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Marten Seppel”

iivimaa tuntud humanist ja Riia jurist

David Hilchen (1561-1610) ning tema
loomepérand on viimase kiimne aasta
jooksul pélvinud tdhelepanuviarset huvi.
Veel 2013. aastal ilmunud Eesti ajaloo III
koites on Hilcheni nime mainitud ainult
ithes 10igus seoses tema 1599. aasta Liivi-
maa maaodiguse projektiga.! Suuresti sel-
lega ajaloolaste tildteadmised Hilchenist
ongi piirdunud. Hilcheni maadiguse pro-
jektist pole vaadeldavas kogumikus kiill
taielikult mooda mindud, kuid lahema
vaatluse alla seda tlikski peatiikk siiski ei
vota. Sellest hoolimata on ka kédesoleva
kogumiku péhifookus digusajalool. Oieti
on tegemist interdistsiplinaarse saavutu-
sega, mille koostajad ja autorid on koik
hariduselt klassikalised filoloogid voi
oOigusajaloolased. Koostajate jarjekord kaa-
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1 Eesti ajalugu I11: Vene-Liivimaa sojast Pohjasojani.
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nel pole ilmselt juhuslik ega antud lihtsalt
tagurpidi alfabeetilises jarjekorras. Niisiis
on tegemist ennekodike Kristi Viidingu init-
siatiivi ja tema juhitud projektiga. Aasta-
tel 2016-2019 vedas Viiding Eesti Teadus-
agentuuri uurimisprojekti humanist David
Hilcheni epistolaarpédrandist keele-, kir-
jandus-, 0igus- ning haridusajaloo allikana.
Vaadeldav kogumik ongi selle projekti iiks
paljudest viljunditest. Samas pole kind-
lasti tegemist tavapdrases moistes konve-
rentsikogumikuga, kuigi sellisena on seda
nii eessonas kui ka hilisemas tekstis (lk 7,
226) raamistatud (kogumikuga sama peal-
kirjaga konverents toimus 16.—17. aprillil
2019 Underi ja Tuglase kirjanduskeskuses
Tallinnas). Kui konverentsikogumikud on
tihtilugu laialivalguva temaatikaga, lithi-
keste voi pealiskaudsete kaastdoodega, siis
kéesolevat raamatut iseloomustab viga
selge fookus, pikad peatiikid on iiksteisega
loogiliselt ja viga tihedalt seotud, koigis
kaastdodes on mindud siigavale detaili-
desse, tuginedes arhiiviallikatele ning tee-
mast korvalekaldumist leidub darmiselt
harva. Sisuliselt on tegemist kollektiiv-
monograafiaga.

Nagu on sonastatud otse raamatu peal-
kirjas, siis kogumiku suurimaks panuseks
on selgitada 14dbi David Hilcheni kaasuse
Liivimaal (ja isedranis Riias) kehtinud
oiguskorda ja kohtukorraldust Poola ajal.
Kogumik annab suurepirase sissevaate
poolaaegsesse kohtusiisteemi ja protsessi-
oigusse Liivimaal. Hilcheni pikk kohtutee,
mille materjalide sdilimise eest hoolitses
ta ise, osutub viga huvitavaks kaasuseks,
mis voimaldab teha pikemaid digusajaloo-
lisi ekskursse ja analiiiisi. David Hilchen
(1561-1610) kuulus sellesse liivimaalaste
generatsiooni, kelle terve elu moddus tiks-
nes Poola iilemvoimu all ja kelle kasvu- ja
noorusaastaid varjutas sdda. Hilchen saa-
vutas oma suurimad teened Liivimaa ees
1590. aastatel, kui ta oli kolmekiimnendates
eluaastates. Tema neljakiimnendaid eluaas-
taid jaid aga juba varjutama kohtuprotsessid
tema vastu ja Riias tema lindpriiks kuulu-
tamine. Sellised ligi kiimme aastat kestnud



kohtukaasused olid 16.-17. sajandil suh-
teliselt tavapirased. Hilchen suri oma 49.
eluaastal juba rehabiliteerituna, kuid tagasi
kodumaale ei joudnud ta enam kunagi.

Kogumiku juhatab sisse iiksnes viga
nappide viidetega eessona, mistottu tun-
neb lugeja kindlasti puudust ldhemast
sissejuhatusest, mis annaks iiksikasjali-
kuma iilevaate senisest Hilcheniana his-
toriograafiast ning David Hilcheni vahel-
dusrikkast elust ning raamatu siindmustiku
ajaloolisest, poliitilisest, kirjanduslikust
(eriti humanismi leviku) ja isegi Hilcheni
perekondlikust taustast. Just sellise selge
ilevaatliku sissejuhatuse leiab sama pro-
jekti raames ja samas kirjastuses ilmunud
David Hilcheni luulele pithendatud kogu-
mikust.? On moistetav, et nende kogumike
ihine peatoimetaja ei soovinud ennast
korrata. See on aga halb vabandus kées-
oleva kogumiku terviklikkusele ning sel-
line taustu avav sissejuhatus oleks olnud
kédesolevale kogumikule isegi vajalikum
kui David Hilcheni luule allikapublikat-
sioonile. Onneks leiab hilisematest pea-
tiikkidest ja isedranis Marju Luts-Sootaki
peatiiki algusest (lk 149-154) siiski kiil-
laltki tksikasjalikke kommentaare seni-
sele uurimisseisule, sh lahemaid viiteid
Viidingu projekti saavutustele.

Esimeses peatiikis annab Kristi Vii-
ding esmalt hea iilevaate David Hilcheni
ulatuslikust epistolaarsest parandist. Uuri-
misprojekti kdigus registreeritud Hilcheni
kirjavahetus ulatub vihemalt 765 kandeni,
millest 724 on tema enda kirjad ning 41 kir-
jad temale. Samuti on Viiding jareldanud, et
hinnanguliselt kaks kolmandikku Hilcheni
kirjavahetusest on kaduma ldinud voi pole
iildse siilinud (1k 27). Nagu juba eessonaski
vihjatud, on kogumikule oodata mahukat
jarge Hilcheni kirjavahetuse allikapublikat-
siooni ndol. Lahemalt huvitavad Viidingut
kéesolevas kirjatoos need Hilcheni kirjad,

2 K. Viiding. David Hilchen und seine Dichtung. —
K. Viiding, M. Kloker (Hrsg.). David Hilchen. Sub
velis poeticis. Lateinische Gedichte. (Baltische
literarische Kultur, Band 3.) Minster: LIT, 2021,
1k 11-36.
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milles ta andis voi kiisis mingisugust konk-
reetset nou voi hinnangut. Viiding nimetab
seda eksperdikirjavahetuseks (Expertenkor-
respondenz). See omakorda tdhendas, et
16.-17. sajandil on selgelt toimunud pddre
nn eksperdikultuuri (Expertenkultur) poole,
sh Liivimaal, kus itha enam hinnati ja otsiti
suurepdraseid teoreetilisi teadmisi ja prakti-
lisi kogemusi ka ilmalikus sfééris, nagu hal-
dus-, digus- voi hariduskiisimustes. Viiding
selgitab ja analiitisibki neid David Hilcheni
eksperdikompetentse tema kirjavahetuse
pohjal.

Teises peatiikis analtiiisivad Hesi Sii-
mets-Gross ja Thomas Hoffmann iiksikas-
jalikumalt Hilcheni juriidilist kirjavahetust,
mis oli ennekoike tihedalt seotud Hilcheni
kohtuprotsessidega. Selgub, et Hilchen oli
oigusalaselt eeskétt pArimisoiguse ekspert,
kuid ametlikult ta kunagi doktorikraadini
ei joudnud (Ik 74), kuigi varasemas kirjan-
duses seda viidetakse.® Seega jatkavad Sii-
mets-Gross ja Hoffmann Hilcheniga seotud
vidrarusaamade iimberliikkkamisega, mida
nad on juba pakkunud oma viimastes olu-
listes Hilcheni uurimustes.

Kahtlemata aitabki konealune kogu-
mik kdige paremini madista just neid
kohtuprotsesse, millesse Hilchen oli kis-
tud alates 1600. aastast, millest ringimad
olid stitidistused tema reeturlikkuses. Sel-
lest annab isedranis pohjaliku tilevaate
Marju Luts-Sootak kolmandas peatiikis,
analiitisides iiksikasjalikult Hilcheni ja
Riia asesiindiku, doktorikraadiga Jakob
Godemanni vahelist kriminaalprotsessi.
Uhtlasi niitab Luts-Sootak, et see kohtu-
asi oli tahelepanuvéirne sellegi poolest, et
selles ei tuginetud mitte niivord vanadele
kohalikele digusallikatele, vaid tildisemale
opetatud oigusele ja kirjandusele. See on
ka moistetav, kui vaidlesid kaks viga Ope-
tatud poolt, lisaks kaasas Hilchen ennast
esindama ka juristidest advokaadid. Tege-
mist on viga Onnestunud uurimusega, mis

3 Hiljuti veel teoses: L. Lukas (koost). Balti kirjakul-
tuuri ajalugu I. Keskused ja kandjad. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2021, Ik 220.
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moneti tiendatud kujul on niitid ilmunud
ka eesti keeles.*

Luts-Sootaki analtitsile jargneb loogi-
lise jatkuna Peter Oestmanni iilevaade, mis
piitiab anda Hilcheni protsessile selgemat
oigusajaloolist selgitust ja konteksti. Oest-
manni huvitab Hilcheni kohtukaasus prot-
sessidiguslikust vaatenurgast ning isedranis
vaatleb ta kohtukutsele allumise kohustust
ehk nn Contumacia-probleemi, mis Hilcheni
kaasuses teravalt tiles kerkis.

Hilcheni kohtukaasuse kontekstualisee-
rimisega tegeleb ka Adam Moniuszko viies
peatiikk, mis annab hea iilevaate 16. sajandi
Poola-Leedu kohtusiisteemist ja on sellisena
viga hariv ja oluline poolaaegse Liivimaa
oiguskorralduse moistmiseks. Moniuszko
ongi oma senistes uurimustes spetsialisee-
runud Poola 16.-17. sajandi kohtusiisteemi
uurimisele. Tegemist on ainukese inglis-
keelse kaastooga selles kogumikus. Nii
nagu Luts-Sootaki ja Oestmanni artikkel,
poorab seegi palju tahelepanu apelleerimis-
instantsidele. Moniuszko vaatleb selliste
korgemate kohtuastmetena ldhemalt nn
oukonnakohust (sqd zadworny) ja referen-
daarkohust (sgd referendarski). Nagu autor
ka ise moonab, oli Poola-Leedu 16. sajandi
kohtusiisteem palju komplitseeritum, kui
ithes lithikeses artiklis on voimalik selgitada,
mis oleks samal ajal Hilcheni kaasuse maist-
miseks relevantne.

Kui eelnimetatud viis peatiikki vaatlesid
Hilcheni kohtuprotsesside tausta ja nende
algusaastaid, kuid ei valgustanud lahemalt
Hilcheni siitidistustest vabanemist, siis sel-
lele keskendub kogumiku viimases peatiikis
Poola digusajaloolane Maciej Jonca, heites
pilgu ajavahemikule Hilcheni rehabilitee-
rimisest 1609. aastal kuni tema surmani.
Jonca alustab oma artiklit hetman Stanistaw
Zo6tkiewski huvitavast kirjast Riia raele

4 M. Luts-Sootak. Oigus elab kohtus. Varauusaegseid
oigusuuendusi Riias David Hilcheni solvamisprot-
sessi nditel. — M. Seppel, M. Maasing (koost), K.
Tafenau (toim). Muutused, iimberkorraldused,
uuendused. Varauusaja arengujooned Eesti- ja Liivi-
maal 1520-1800. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2023, Ik 142-163.
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aastal 1601, mis oli kirjutatud sojalaagrist
David Hilcheni kaitseks, ning 10petab sama
hetmani teise lithema kirjaga, mis parineb
1609. aastast.

Kuuele peatiikile jirgneb kolm lisa. Puu-
duvat sissejuhatust David Hilcheni elust on
puititud korvata kogumiku I0pu esimeses
lisas toodud kuuelehekiiljelise Hilcheni
kronoloogilise elukiiguga. See pole aga
aidanud selle vastu, et iga peatiikk alustab
taas Hilcheni eluloo tutvustamisega ning
tema peamiste biograafiliste andmete esi-
tamisega. Niisamuti korratakse koigis pea-
tiikkkides uuesti iile ja jutustatakse imber
Hilcheni kohtukaasuste olulisemad punk-
tid. Sellised kordamised ldbi kogumiku
on moneti hiirivad; suuremaid kattuvusi
oleks saanud toimetamise kdigus tasandada.
Kuna valdavalt viitavad peatiikid iihtedele ja
samadele allikatele ning kirjandusele, oleks
aidanud ruumi kokku hoida ja kordusi vél-
tida tihtse 10pubibliograafiaga, mis oleks
andnud thtlasi hea iilevaate kogu Hilche-
nit kdsitlevast kirjandusest. Muus osas on
kogumik aga hea tervik.

Teises lisas on toodud kolm allikateksti
Hilcheni protsessidest, mille ettevalmis-
tamisel ja toimetamisel on abiks olnud
Kai Tafenau. Raamatu kolmandas lisas
on tdispikkuses esitatud aga viis Hilcheni
ladinakeelset kirja, millest on juttu tehtud
ka kogumiku peatiikkides. Oieti leidub
viimasteski pikki katkendeid Hilcheni kir-
jadest voi koguni nende tdistekste ja tol-
keid. Esile tulebki tosta kogu kogumikus
labivaks jooneks voetud lahenemist, et koik
ladinakeelsed tekstid esitatakse ka saksa-
keelses tolkes, mida on tehtud silmapaistva
selguse ja ladusa keelega. Ainult tiksiku-
tel juhtudel voib vaielda, kas kasutatud
on koige paremat tolkevastet — nditeks lk
131 on ,,Senatus mancipia“ tolgitud ,,die
Leibeigenen des Rats®, mis pole kindlasti
tihenduselt asjakohane. Oelda véinuks
otse, et kodanikud ei soovinud olla rae
orjad (,,Sklaven®).

Koostajatel on kahtlemata 6igus, kui
nad eessoOnas osutavad, et erinevalt Rootsi
ajast voib poolaaegse Liivimaa kohta leida



véga vihe iiksikuurimusi ja needki on osalt
vananenud (lk 7). Isedranis kehtib see
Poola aja digusajaloo kohta. Sellegipoo-
lest on iillatav, et kogu raamatus puuduvad
viahimadki viited sellistele kesksetele Poola
aja uurijatele ja tiksikuurimuste autoritele
nagu Enn Tarvel, Nigolas Loone (Treu-
muth), Vello Helk, Margus Laidre, Vassili
Dorosenko jt. Sellistest monumentaalse-
test ajaloouurimustest méddaminek pole
etteheide; see lihtsalt ilmestab kogumiku
valitud kitsast kultuuri- ja digusajaloolist
perspektiivi ja viga fokuseeritud késitlust,
kus pole palju ruumi iildisema ajaloolise
tausta selgitamiseks.

Kogumikus pigem hoidutakse hinnangu-
test David Hilchenile ja loomulikult ei tege-
leta kiisimusega, kas siiiidistused Hilcheni
vastu olid pohjendatud voi mitte — seda
rohutab ka Peter Oestmann (lk 228-229).
Samas vaatab kogumik stindmustele kaht-
lemata suuresti Hilcheni perspektiivist.
Oestmann rohutab oigesti, et olemasolev
allikmaterjal ehk Hilcheni enda esitatud
allikad ja teated on tihepoolsed (lk 231,
237). Kindlasti tostab kogumik David
Hilchenit ka igati esile. Teda on nimetatud
koige mojukamaks humanistiks ja juristiks
varauusaegsel Liivimaal, kelle tegevus viis
»intensiivse moderniseerumisprotsessini
hariduses, raamatukultuuris, seadusandlu-
ses, kantseleikorralduses (lk 7). Oestmann
(Ik 225) ja Jonca (lk 286) titlevad siiski
ausalt, et Saksamaal ja Poolas on Hilchen
suuresti tundmatu. Varasem historiograafia
on David Hilchenit pidanud pigem vastu-
oluliseks tegelaseks, millele osutavad enne-
koike tema kohtukaasused. Ka kdesolevast
kogumikust jddb pigem mulje, et Hilchen
oli oma iseloomult vigagi dkiline, agres-
siivne, pealetiikkiv, kes mingil juhul polnud
tagasihoidlik isik. Vaieldamatult oli tege-
mist ka ambitsioonika tegelasega. Nonda
olid konfliktid kerged tekkima. Kogumikus
pole siiski piiiitud David Hilcheni kditumist
ja hoiakuid analtitisida ega anda lugejale
iilevaadet, kuidas suhtuti temasse laiemalt
Liivimaal voi Varssavis. Ullatuslikult pole
kogumikus kordagi osutatud Dionysius
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Fabriciusele ega tema kroonikale, milles
Hilchenit on kujutatud negatiivses valgu-
ses. Seevastu Viiding jareldab, et vihemalt
juriidikas ja mones muus valdkonnas oli
Hilchen sedavord esmaklassiline ekspert, et
moningaid kriitilisi hinnanguid tema kom-
petentsuse kohta on andnud iiksnes Riia
kaaskodanikud (lk 69).

Hilcheniga seotud kirjavahetus ja tema
triikkised on siilinud laialipaisatuna iile
Euroopa. Neid leidub eeskitt Lati Riikli-
kus Ajalooarhiivis, Linkdpingi raamatuko-
gus, Herzog August Bibliothek Wolfenbiit-
telis, Vanade Aktide Peaarhiivis Varssavis,
lisaks vdiksemad pudemed teistes raamatu-
kogudes Krakéwis, Hamburgis jm. Seega on
Viiding ja tema uurimisrithm teinud mul-
jetavaldavat t60d vilisméluasutustes selle
materjali tilesotsimisel ja labitoGtamisel.
See kajastub ka kéesolevas kogumikus, kus
kdibele on toodud suur hulk uusi allikaid.
Siiski on iillatav, et Hilchenianat leidub nii
vihe Eesti méluasutustes. Eesti Rahvus-
arhiivi kogudele pole kogumikus viidatud
kordagi. Néiteks vadrinuks historiograa-
filiselt 4ra mainimist Titus Christiani, kes
uuris 19. sajandi 1opus ja 20. sajandi algul
iiksikasjalikult Riiat ja usuelu Poola ajal,
puudutades seejuures ka Hilcheni tegevust,
ning kelle isikuarhiiv asub Tartu Ulikooli
raamatukogus.®

Kogumik on hésti toimetatud ja jatab
véiga filigraanse mulje, kuid alati leidub
pisidetaile, mille osas saanuks olla veelgi
tapsem.

Lk 52, 218 ja 299 on 6eldud, et Hilche-
nist sai Vonnu maanotar alates 1598. aas-
tast, kuigi juba ajalookirjandusest tuntud
1597. aastal liivimaalaste supliigis ja sellele
antud kuninga vastuses on Hilchen titulee-
ritud maanotariks. Tegelikult vottis David

5 Vt ka K. Viiding, T. Hoffmann, H. Siimets-Gross,
P. Sapata. The Correspondence of David Hilchen.
(Early Modern Letters Online, Cultures of
Knowledge), http://emlo-portal.bodleian.ox.ac.uk/
collections/?catalogue=david-hilchen (vaadatud
1.07.2023).

¢ Tartu Ulikooli raamatukogu, f 25 (Titus Christiani
isikuarhiiv), eriti s 47, s 55.
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Hilchen Vonnu notariameti iile juba 1596.
aastal.” Lk 299 on dateeritud Hilcheni ja
teiste Liivimaa saadikute saatmist Varssavi
seimile 1596. aastaga, mis peab ndhtavasti
olema 1597. Kummaliseks jaib viide, et
Hilchenil polnud 1609. aastal vabanemisest
koigist stitidistustest ja ta varade restitut-
sioonist palju kasu, kuna ta nagunii jairgmi-
sel aastal suri (lk 82).

Ebatéipne ja tavapiratu on S6derman-
landi hertsog Karli nimetada ,,Rootsi hert-
sogiks* (1k 91, 92, 102, 119, digesti aga lk
149, 156, 213, 301). Seejuures on 1k 156 eks-
likult sonastatud, nagu oleks riigipaev vali-
nud S6dermanlandi hertsogi Rootsi kunin-
gaks Karl IX-ks juba 1599. aastal.

Lk 106 Otto Schenkingi juurde antud
eludaatumid (1581-1632) ei tundu olevat
korrektsed. Ta ei saanud siindida 1581, sest
oli 1580. aastatel juba véga aktiivne, toustes
siis ka Vonnu piiskopiks. Samuti on segane
tema surma-aasta (ajalookirjandusest leiab
ihtviisi nii dateeringuid 1632 kui ka 1637).
Georg Mylius suri 1607, mitte 1627 (Ik 117).
Lk 297 tekib vastuolu: kuidas saab David
Hilcheni vend olla tsaar Boriss Godunovi
ihuarst aastatel 1600-1606, kui viimane suri
juba 1605. aasta kevadel.

Marju Luts-Sootaki véide, et hoolimata
vastavatest plaanidest ei rajatud Vonnusse
kunagi korgema apellatsiooniinstantsina
tribunali (lk 199), on vastuolus Enn Tarveli
seisukohaga ning tema viidatud allikatega
(ennekoike Liivimaa revisjoni peakomisjoni
péevikuga 1599. aastast).

Lk 281-282 publitseeritud Stanistaw
Zo6tkiewski Riia raele saadetud kirja kohta
leidub allikates kaks erinevat daatumit — 19.

7 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII — XVIII
wieku. Spisy. Red. Antoni Gasiorowski, Tom IX:
Inflanty. Kérnik 1994, 1k 92, nr 775; Jiirgen Heyde.
Zwischen Kooperation und Konfrontation: Die
Adelspolitik Polen-Litauens und Schwedens in
der Provinz Livland 1561-1650. — Zeitschrift fir
Ostmitteleuropa-Forschung 47 (1998), nr 4, 1k 559
(544-567).

8 E. Tarvel. Stosunek prawnopaiistwowy Inflant do
Rzeczypospolitej oraz ich ustréj administracyjny w
latach 1561-1621. — Zapiski Historyczne 34 (1969),
nr 1, Ik 74 (49-77).
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detsember 1601 ja 2. jaanuar 1602. Kogu-
mikus on seda lugejale korduvalt (1k 33,
279, 281) selgitatud nii, et esimene kuu-
paev on Juliuse, teine Gregoriuse kalendri
jargi. Paraku pole sellist kalkulatsiooni aga
kuidagi voimalik teha. 19. detsember 1601
oleks Gregoriuse kalendri jargi 29. detsem-
ber. Seega voiks pigem eeldada, et 2. jaa-
nuar on Riia raes Zétkiewski kirja regist-
reerimise kuupéev. Niisamuti pole voima-
lik uue kalendri 19. detsembrit 1601 tagasi
arvutada 8. detsembriks Juliuse kalendri
jargi (nagu lk 286).

Léabi kogumiku esineb moiste ,,Liivi-
maa soda“, millest ajaloolased tdnapie-
val pigem hoiduvad, radkides tédpsustavalt
Vene-Liivimaa sojast voi Rootsi-Poola sojast
Liivimaa pérast. Samuti jaéb arusaamatuks,
mille jargi on kogumikus korduvalt Rootsi-
Poola soda dateeritud iiksnes aastatega
1600-1603 (1k 83, 92, 285). Markimata ei
saa jatta sedagi, et uuemas ajalookirjutuses
pigem vélditakse ,,Vana-Liivimaa“ madistet
(Ik 166, 217). Kindlasti polnud veel David
Hilchenil baltisaksa identiteeti (sh on 1k 225
ja 227 kasutatud harjumuspératut ,,.balten-
deutsche* sonaithendit).

Paavst Gregorius XIII ei algatanud mitte
,kalendrireformi“ (lk 76), vaid kalendri
Htaastamist® (restitutio, nagu paavsti 24.
veebruari 1582 bulla seda méaératleb, kus
pole kordagi kasutatud sona ,,reform*?).
Samamoodi on selgelt anakronistlik moiste-
kasutus Riia 1598. aasta kantseleikorralduse
(originaalis Cantzleiordnung'®) imberristi-
mine ,kantseleireformiks“ (lk 78, 159).

Isiku- ja kohanimeregistris on kirjuta-
tud poola Krakéw ilma olulise diakriitilise
margita (Ik 323), niisamuti esineb lati Adazi
asemel ,,Adazi (lk 324, sama viga tekstis lk
103). Ordumeister Fiirstenbergi eesnimena
ei kasutata mitte ,,Johann Wilhelm“ (lk 321),
vaid lihtsalt Wilhelm (von) Fiirstenberg. Jan

9 https://www.intratext.com/IXT/LAT0682/_P1.HTM
(vaadatud 9.07.2023).

10 M. Mahling. Die Kanzleiordnung des Rigaer Rats
von 1598. Historischer Kommentar und Edition.
— Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel-
und Wappenkunde, 57 (2011), 1k 196 (181-204).



Ostrowskit on lk 37 tituleeritud ,,Poola kap-
teniks ja Diinamiinde Hauptmanniks®, 1k
103 aga tdpsemalt ,,Diinamiinde ja Neuer-
miihleni staarostiks®. Ilmselt on lk 37 lihtsalt
ladina ,,capitaneus® tolgitud ekslikult kapte-
niks, mitte staarostiks.

Moeldavam olnuks mitmete moistete
ihtlustatum kasutamine peatiikkide 16i-
kes (nt Reichstag/Sejm, Zitation/Citation
jne). Koiki viiksemaid vormistuslikke vigu
pole pohjust siin ette lugeda, sest neist pole
kunagi pddsu. Pealegi polnud neid kogu-
mikus palju (nt 1k 130, 181, 267, 268, 283).
Arusaamatuks ja koguni eksitavaks jadb
kogumikus aga kasikirja tdhistava MS tdhe-
kombinatsiooni lisamine koigi arhiiviviidete
vahele (nt ,,LVVA, MS 4038-2-297%). Kui on
ilmtingimata soov mérkida 4ra, et tegemist
on kasikirjaga, siis selle voib lisada kirjesse,
mitte kujundada omapoolselt iimber mélu-
asutuste kohaviitasid ja nende viitetradit-
sioone.

Kokkuvottes pole kahtlust, et tegemist
on olulise kogumikuga, mis viib David
Hilcheni ja Liivimaa Poola voimuperioodi
uurimist kaugele edasi. Kdesolev kogumik
ei pane kindlasti punkti alustatud suurele
toole Hilcheniana avastamisel ja laiemale
kiibesse toomisel, vaid annab olulise panuse
selle edasiseks uurimiseks. Kogumik on hea
sissevaade Hilcheni tegevusse, kuid mitte
tiielik iilevaade Hilcheni pérandist. Seegi
pole etteheide, vaid lihtsalt todemus, et
David Hilchenile pithendatud terviklikku
uurimuslikku késitlust (monograafiat),
milles oleks kokku voetud koik Viidingu
juhitud viimase projekti uurimistulemused
ja millest saaks tdieliku iilevaate Hilcheni
elust, tegevusest ja loomingust, tuleb jadda
jatkuvalt ootama. Senine keskne Herta von
Ramm-Helmsingi Hilcheni kisitlus (1936)!!
on selgelt ajale jalgu jadnud, kuid tiksikar-
tiklid ja liiga spetsiifilised kogumikud seda
nii kergelt ei asenda.

11 H. von Ramm-Helmsing. David Hilchen 1561-1610.
Syndikus der Stadt Riga. Posen, 1936.
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